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PROVOLONE VALPADANA DOP ED ESAMINA 

Atto secondo 

 
Niente è più definitivo del provvisorio. 

Preoccupati della fatalità di questo paradosso, abbiamo 
pensato, con l'avvocato Vito Rubino dello Studio Legale 
Gastini di Alessandria, che i lettori di ALIMENTA 
conoscono bene per i suoi articoli specialistici in diritto 
comunitario, di illuminare la Direzione Generale 
Agricoltura della Commissione Ue su un nuovo 
importante aspetto della questione Provolone Valpadana 
DOP che consideriamo di valore addirittura decisivo. 

I lettori che hanno seguito la vicenda fin dal suo inizio, 
con il testo della nostra memoria-esposto 15 settembre 
2004 pubblicato sul sito della nostra editrice 
www.scienzaediritto.com, la troveranno ora integrata 
sia della risposta 12 novembre 2004 della predetta 
Direzione Generale Agricoltura (ci si partecipa 
l’apprezzamento per il contributo offerto per la migliore 
valutazione della richiesta del Consorzio) sia  della 
nostra recentissima istanza 26 febbraio 2007 che insiste 
sul rigetto della richiesta stessa di modifica del 
disciplinare del Provolone Valpadana DOP.  

Ma su quali basi fondiamo la nostra insistenza? 
Semplicemente sui risultati della ricerca conosciuta 
come "Progetto n. 572", che aveva come obiettivo la 
rinuncia all'uso dell'additivo E 239 esametilen-
tetrammina. Il progetto, che pure era promosso dallo 
stesso Consorzio e da questi coordinato, responsabile 
scientifico il Prof. Bruno Battistotti, Direttore 
dell’Istituto di Microbiologia della Facoltà di Agraria 
dell’Università Cattolica e del Centro Ricerche 
Biotecnologiche di Cremona, fu realizzato sotto gli 
auspici della Regione Lombardia e dalla stessa 
finanziato con euro 165.370. Rinunciamo, con fatica, a 
conoscere le ragioni che hanno indotto alla concessione 
del finanziamento pubblico per uno scopo non solo 
doveroso ma certamente alla portata della capacità  

 (segue) 
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contributiva degli associati al Consorzio che ne 
avevano, oltre tutto, l'interesse. Quel che conta è che i 
risultati sono quelli che noi avevamo non solo auspicato 
ma addirittura preconizzato. E cioè che dell’additivo 
esamina se ne può benissimo fare a meno sol che siano 
osservati determinati criteri produttivi fra i quali 
primeggia la qualità igienica del latte. Il che è 
addirittura dovuto nel caso di una DOP. Il ponderoso 
rapporto sulla ricerca è pubblicato sul sito web della 
Regione Lombardia. 

Ed ora? Concediamo tutto, giustifichiamo anche i tempi 
a scansione biblica che richiedono queste vicende ma 
non possiamo esimerci dal rilevare che: primo, 
l’autorizzazione transitoria fu concessa il 19 settembre 
2003; secondo,  il biennio previsto per la ricerca è stato 
rispettato sicché i risultati sono stati trasmessi 
puntualmente agli interessati allo spirare del 2005; 
terzo, è iniziato il 2007 e non si avverte un refolo di 
venticello innovatore. Non si muove foglia. Come dire 
che nessuna iniziativa è stata annunciata a riguardo della 
produzione senza esamina e conseguente rinuncia alla 
famigerata autorizzazione transitoria.  

La preoccupazione aumenta quando ritornano  alla 
memoria le anodine dichiarazioni rilasciate dal 
Presidente Stradiotti (IL MONDO DEL LATTE, 
gennaio 2006) che, se non abbiamo capito male, 
condiziona l'abbandono dell’additivo alla verifica della 
sua "fattibilità" Ma che verifiche occorrono ancora? 
Allora che valore di attendibilità dobbiamo attribuire ai 
risultati della ricerca? Occorre tempo per far entrare 
nelle zucche degli addetti ai lavori i dettami forniti dalla 
sperimentazione? Quanto ancora? E sull’onda di queste 
domande consentiteci di sapere perché la relazione 
finale della ricerca non è apparsa né su "IL LATTE" né 
su "SCIENZA E TECNICA LATTIERO-CASEARIA" 
riviste del settore alle quali la relazione era stata 
consegnata ora è più di un anno per il preciso fine della 
sua pubblicazione. 
Fateci conoscere insomma qual è il futuro di questa 
DOP. Sarà degna di essere protetta o ci troveremo in 
casa il provolone del Wisconsin?  

Una soluzione spontanea è meglio di una imposta.  

Battete un colpo per favore. 

Antonio Neri 
 
 
 

RECENSIONI 
 
 
PRODOTTI ALIMENTARI E LEGISLAZIONE. Nuovi obblighi per le imprese. Ruolo del 
controllo ufficiale.  

Autori: F. Aversano e V. Pacileo – (232 pagg. e Cd-Rom con legislazione e modulistica)  
Edagricole, Bologna – Prezzo Euro 28,00 

 
Uno dei pregi dell'opera è rappresentato dal fatto che essa non 
è il frutto di una collaborazione bensì dell’assemblaggio di due 
parti in ognuna delle quali gli Autori hanno versato, in modo 
autonomo, la loro professionalità. Come esattamente detto 
nella presentazione, lo spirito originario è stato quello di 
fornire un agile commento "a due voci" sulle principali 
problematiche giuridiche che si incontrano nella difficile 
disciplina regolatrice del comparto agroalimentare, come 
sanno gli operatori sia del settore pubblico che privato.  

Aversano si è assunto il compito di tracciare i profili, diciamo 
così, filosofici dell’intera legislazione alimentare richiamando 
i principi della sicurezza alimentare contrapponendoli, non per 
un gioco di parole, alle "insicurezze" del diritto alimentare, 
delle quali tutti soffriamo. Su questa scia ha preso in esame 
alcune questioni "aperte" come il conflitto fra la disciplina 
amministrativa e quella penale, conseguenza del parziale 
fallimento dell’opera di depenalizzazione; la necessità della 
rilettura dell’intero impianto normativo riguardante la filiera 
alimentare e la rintracciabilità per approdare a riflessioni 
conclusive fra le quali scegliamo, quale esempio di modello 
etico, quella che si richiama alle facili soluzioni normative che 
molte volte prescindono dalla centralità della persona intesa 
quale "valore" dell'ordinamento costituzionale. 

Pacileo si è fatto carico della più nutrita seconda parte 
dell'opera partendo dalle nozioni generali sulla sicurezza 
alimentare in connessione all'importanza dell'autocontrollo.  

Ma il pregio principale del contributo di questo Autore è 
rappresentato, a parere di chi firma queste note, dalla parte 
riservata alla nozione di genuinità alimentare, alle nozioni di 
rischio, pericolo e danno, alla legislazione penale. E' su questi 
temi che l’Autore profonde quanto,  per esperienza accumulata 
nella funzione di magistrato, costituisce dote di professionalità 
che riversa nell'opera con grande chiarezza espositiva oltre che 
sistematica. I capitoli dedicati alle misure di contrasto delle 
tossinfezioni alimentari (chiusura dei locali, attivazione del 
sistema di allerta, ritiro dei prodotti pericolosi dal mercato) si 
caratterizzano per interesse più che mai attuale nonché per 
valore pedagogico del quale, ritengo, dovrebbero essere i 
responsabili del pubblico controllo a sentire per primi il 
bisogno di giovarsene.  

Sebbene gli Autori siano prestigiosamente annoverati fra i 
collaboratori di ALIMENTA, (ne fanno fede le numerose 
citazioni di articoli ospitati sulla nostra testata) è il caso di 
riportare che Francesco Aversano, avvocato, studioso di diritto 
agro-alimentare è noto come docente sulla figura del 
consumatore e sulle problematiche relative alle imprese e alla 
sicurezza alimentare. Vincenzo Pacileo, magistrato (coautore 
con Vladimiro Zagrebelsky di un "Codice Penale Annotato" 
ed. UTET) già responsabile per i reati alimentari della Procura 
della Repubblica di Torino ha pubblicato altre opere di diritto 
alimentare, tutte ben allineate nello scaffale privato del 
sottoscritto 

Antonio Neri 
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LUOGO DI FABBRICAZIONE DEGLI ALIMENTI E TUTELA DEL 
CONSUMATORE: NOTE A MARGINE DELLA SENTENZA TAR 
FRIULI VENEZIA GIULIA 23.5.2006 N. 351 
 
 
V. RUBINO, Avvocato, dottorando di ricerca in Diritto dell'Unione europea, facoltà di Giurisprudenza, Università del 
Piemonte Orientale (AL). 
 
 
SOMMARIO: 1) introduzione; 2) la vicenda; 3) il quadro normativo di riferimento; 3.1) l'etichettatura dei prodotti a 
base di cacao e cioccolato con particolare riferimento al problema dell'origine; 3.2) l'ambigua formulazione dell'art. 3 
co. 1 n. 8 della direttiva 2000/13 CE ed i suoi criteri interpretativi; 4) conclusioni. 
 
 
1. La sentenza del Tar Friuli Venezia Giulia del 23 
Maggio 2006 n. 351 (1) torna ad occuparsi in sede di 
giustizia amministrativa di uno degli aspetti più 
importanti e discussi dell'etichettatura degli alimenti, 
affrontando il "nodo" della obbligatorietà 
dell'indicazione di provenienza del prodotto alimentare 
industriale. 
L'argomento è oggi al centro di una complessa 
elaborazione teorica, normativa e giurisprudenziale (2), 
anche per il fatto che la trasparenza commerciale e 
l'identificabilità del prodotto in tutti i suoi elementi 
(compresa l'origine) a torto o a ragione è percepito come 
uno dei pochi rimedi ancora disponibili per arginare 
l'iperproduttivismo a basso costo dell'Est del mondo, e 
difendere i livelli occupazionali del nostro continente in 
attesa dell'individuazione di strategie economiche 
capaci di reggere il confronto nel mercato globale del 
nuovo millennio. 
L'argomento presenta indubitabili spunti di interesse 
tanto sul piano comunitaristico che interno, anche per la 
stretta relazione che l'indicazione di provenienza ha con 
la disciplina generale sulla libera circolazione delle 
merci, e richiede, dunque, un breve approfondimento 
tanto sul versante normativo che su quello 
giurisprudenziale. 
 
2. La vicenda per cui è stato radicato il giudizio è, nelle 
sue linee essenziali, piuttosto semplice. 
Una nota industria dolciaria italiana nel mese di maggio 
2004 commissionava ad un fabbricante turco una partita 
di ovetti di plastica contenenti confetti di cioccolato 
ricoperti di zucchero (3). 
Il contratto prevedeva che il prodotto fosse confezionato 
direttamente all'origine, con il nome della committente 
italiana, che, in quanto venditore comunitario, poteva 
figurare in etichetta quale unico soggetto giuridicamente 
responsabile dell'alimento.  
Nelle singole confezioni, tuttavia, non veniva apposta 
alcuna indicazione circa il luogo di materiale 
fabbricazione dei confetti, risultando così quale unico 
riferimento "geografico" la sede legale della 
committente. 
All'arrivo della partita presso la dogana a Trieste il 
locale Ufficio Sanità Marittima, Aerea e di Frontiera 
(USMAF), organo periferico del Ministero della Salute, 
rilevando l'omissione contestava all'importatrice la 

violazione della normativa generale in materia di 
etichettatura degli alimenti, ed emetteva un 
provvedimento di "vincolo sanitario" con cui veniva 
concesso "nulla osta" allo sdoganamento condizionato 
alla rietichettatura ovetto per ovetto dell'intera partita di 
prodotto, mediante apposizione della dicitura 
"fabbricato in Turchia". 
Avverso il provvedimento ricorreva l'importatrice, 
contestandone l'illegittimità tanto sul piano comunitario, 
quanto strettamente interno, e chiedendo, oltre 
all'annullamento del provvedimento "in parte qua" (4), 
anche il risarcimento dei danni patiti per l'attività 
imposta ed il ritardo nelle consegne. 
 
3. La problematica che ha dato origine al giudizio deve 
essere inquadrata nell'ambito delle disposizioni generali 
in materia di etichettatura degli alimenti, e delle 
parallele disposizioni specifiche dedicate ai prodotti a 
base di cacao e cioccolato, per verificare quali obblighi 
incombano sul produttore e/o sul venditore/importatore 
di derrate alimentari in tema di provenienza di alimenti 
fabbricati con metodo "industriale". 
 
3.1. L'etichettatura degli alimenti a base di cacao e 
cioccolato è da lungo tempo stata armonizzata a livello 
comunitario, sia verticalmente, con la direttiva 1973/241 
CEE (5), oggi 2000/36 CE (6), sia, per quanto ivi non 
espressamente previsto (7), con le direttive generali in 
materia di etichettatura degli alimenti 1979/112 CEE 
(8), oggi 2000/13 CE (9). 
La questione dell'origine di questi particolari prodotti 
non è affrontata dalla normativa verticale, sicché 
occorre rifarsi al combinato disposto degli artt. 2 e 3 co. 
1 n. 8) della direttiva 2000/13 CE.  
Il primo stabilisce che l'etichettatura e le relative 
modalità di realizzazione non devono essere tali da 
indurre in errore l'acquirente, con particolare 
riferimento, fra l'altro, all'origine o la provenienza del 
prodotto. 
Il secondo individua l'origine fra le indicazioni 
obbligatorie in etichetta solo quando "l'omissione di tale 
indicazione possa indurre in errore il consumatore 
circa l'origine o la provenienza effettiva del prodotto 
alimentare". 
Il confronto fra le due disposizioni ne evidenzia il 
differente campo d'applicazione: l'articolo 2 si riferisce, 
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infatti, a tutte le espressioni o indicazioni "positive", 
nonché alle modalità di realizzazione grafica 
dell'etichetta, che il produttore abbia utilizzato 
volontariamente, ove queste possano in qualche misura 
generare confusione sul luogo di materiale 
fabbricazione dell'alimento. 
L'articolo 3 co. 1 n. 8), al contrario, detta criteri "in 
negativo", specificando quando il produttore o il 
confezionatore finale non possano fare a meno di 
indicare dove il prodotto è stato realizzato onde evitare 
di trarre in inganno il consumatore (10). 
Ai fini della vicenda che qui interessa, dunque, è a 
questa seconda norma che occorre guardare, trattandosi 
di una contestazione relativa alla omissione 
dell'indicazione, ritenuta dall'Autorità Amministrativa di 
frontiera indispensabile. 
 
3.2. La particolare formulazione dell'art. 3 co. 1 n. 8) 
della direttiva 2000/13 CE crea non pochi problemi 
interpretativi. 
La norma, infatti, non fornisce criteri positivi assoluti 
per giudicare quando sussista il pericolo di confusione 
per l'acquirente, limitandosi a dettare un principio 
generale, e rimettendo all'apprezzamento del valutatore 
il compito di dedurli in relazione al tipo di prodotto ed 
al particolare bene giuridico protetto dalla disposizione: 
la lealtà commerciale e la tutela della buona fede 
consumeristica. 
Appare quindi essenziale per l'interprete rifarsi alla 
presumibile "ratio legis" ispiratrice della disposizione, 
onde poterne ricavare utili criteri da impiegare caso per 
caso. 
La questione dell'indicazione dell'origine dei prodotti 
circolanti nel mercato unico europeo è stata oggetto in 
passato di diversi approfondimenti giurisprudenziali da 
parte della Corte di giustizia CE, sia pur sotto il profilo 
della compatibilità di disposizioni nazionali (11) che ne 
imponevano l'obbligo a tutti i prodotti di un determinato 
settore o anche solo a quelli provenienti da altri Paesi 
membri. 
In linea generale il Giudice comunitario si è mostrato 
tendenzialmente contrario a simili imposizioni, in 
relazione alla possibilità che la marchiatura d'origine 
possa scatenare in sede di acquisto dinamiche 
nazionalistiche contrarie alla creazione di un mercato 
unico europeo. 
Così nella sentenza 25 Aprile 1985, Commissione c. 
Regno Unito di Gran Bretagna ed Irlanda (12), la Corte 
ha ritenuto che "le indicazioni o la marchiatura 
d'origine mirano a consentire al consumatore di 
effettuare una distinzione fra le merci nazionali e quelle 
importate e daranno quindi loro la possibilità di far 
valere gli eventuali pregiudizi contro prodotti stranieri. 
Ciò è evidentemente contrario alle finalità stesse del 
Trattato CE, che, attraverso l'instaurazione di un 
mercato comune e grazie al ravvicinamento delle 
politiche economiche degli Stati membri ha 
progressivamente fuso i mercati nazionali in uno spazio 
economico unitario con le caratteristiche di un mercato 
interno" (13). 
La preoccupazione di evitare l'instaurazione di 
dinamiche concorrenziali fondate sull'emotività o 
sull'irrazionalità dei consumatori è presente in maniera 

costante nelle valutazioni della Corte, severe anche in 
relazione a possibili "varianti" sul tema dell'origine. Con 
la sentenza 24.11.1982 Commissione c. Irlanda (14) il 
Giudice europeo ha ritenuto contrarie all'art. 28 TCE 
anche semplici campagne promozionali riferite ai 
prodotti "nazionali", sia che queste vengano promosse 
da Enti pubblici sia, con alcuni importanti distinguo, che 
provengano da organizzazioni di produttori inquadrabili 
nel diritto privato (15). 
La regola enunciata incontra tuttavia, com'è noto, alcuni 
limiti ed alcune eccezioni, che possono mutare i termini 
del giudizio nel senso di far ritenere necessaria- e quindi 
legittima la relativa imposizione- l'indicazione del 
"made in…" per salvaguardare particolari interessi 
ritenuti "essenziali". 
Nel caso dell'etichettatura degli alimenti, attesa la sua 
funzione eminentemente commerciale, emergono in 
particolare le esigenze imperative della salvaguardia 
della lealtà nella competizione commerciale fra imprese, 
della trasparenza del mercato, e della tutela degli 
interessi dei consumatori, racchiuse nella già citata 
espressione dell'art. 3 co. 1 n. 8) dir. 2000/13 CE 
"qualora l'omissione possa indurre in errore (…) circa 
l'origine o la provenienza effettiva (…)". 
L'applicazione dei criteri interpretativi ispirati all'art. 28 
TCE rende evidente l'errore dell'Amministrazione nel 
caso di specie: la norma in oggetto, infatti, non chiede di 
valutare genericamente se l'etichettatura nel suo 
complesso possa ingenerale dubbi sul luogo di 
preparazione dell'alimento, bensì di accertare se questi 
dubbi possano avere una qualche rilevanza nella 
formazione delle scelte consumeristiche meritevole di 
tutela sul piano giuridico. 
In proposito occorre ancora stabilire se la meritevolezza 
di tutela debba essere identificata solo con riferimento 
ad aspetti obiettivi, rintracciabili e "misurabili" nel 
prodotto, ovvero se anche le mere aspettative del 
consumatore, ossia l'aspetto puramente "soggettivo", 
possa svolgere un qualche ruolo. 
La legislazione comunitaria verticale sembrerebbe 
confermare, sia pur con qualche divagazione, il primo 
aspetto. 
Nei casi in cui il Legislatore europeo ha dettato specifici 
obblighi relativi alla indicazione dell'origine per 
determinati prodotti (16), infatti, è possibile rintracciare 
la necessità di evidenziare differenze qualitative fra i 
diversi prodotti dello stesso genere presenti sul mercato 
(17) ovvero particolari finalità sanitarie legate 
essenzialmente al problema della rintracciabilità (18), 
elementi comunque legati alla natura stessa 
dell'alimento. 
Più complesso appare il caso delle aspettative 
"soggettive" del consumatore, che in alcuni casi 
possono prescindere dai contenuti del prodotto e riferirsi 
a particolari tradizioni culturali o produttive. 
In dottrina (19) è stato evidenziato come nel caso del 
formaggio provolone (20), tipico della nostra tradizione, 
il consumatore potrebbe avere interesse ad acquistare il 
prodotto "originale", ancorché le caratteristiche di 
questo possano facilmente essere riprodotte anche 
all'estero. Stesso ragionamento potrebbe valere, al 
contrario, per un formaggio "Brie" prodotto in Italia, 
ove il consumatore potrebbe avere interesse ad 
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identificarne l'origine per poter scegliere il prodotto 
originale francese (21) e così via. 

Con riferimento a questi casi, in cui ad essere in gioco 
non sono le caratteristiche intrinseche dell'alimento, ma 
il diritto dell'acquirente ad una comunicazione 
trasparente che gli consenta scelte consapevoli motivate 
da concrete aspettative commerciali, la Corte di 
giustizia ha ritenuto la sussistenza del limite portato 
dall'esigenza imperativa della tutela del consumatore. 
Nelle sentenze 20.02.1975 Commissione c. Repubblica 
Federale di Germania (22), e 17.6.1981, Commissione 
c. Irlanda (23), il Giudice europeo ha infatti chiarito che 
sussiste l'interesse prioritario del consumatore a 
conoscere l'origine del prodotto qualora questo implichi 
"una determinata qualità, particolari materie prime di 
base o un determinato procedimento di fabbricazione, 
o, ancora, un certo ruolo nel folclore o nella tradizione 
della Regione di cui trattasi (…)". 
Risulterebbe, quindi, confermata secondo questo 
orientamento giurisprudenziale la possibilità di 
estendere la valutazione anche ad elementi "soggettivi" 
quali le aspettative circa l'originalità del prodotto, 
purché queste siano comunque legate ad un dato 
oggettivo, come la tradizionalità dello stesso o la tipicità 
della lavorazione che lo caratterizza. 
4. L'excursus normativo e giurisprudenziale richiamato 
nei paragrafi precedenti evidenzia l'importanza di una 
analisi accurata delle diverse situazioni che possano 
presentarsi all'interprete chiamato ad attuare la 
disciplina comunitaria sull'etichettatura dei prodotti 
alimentari industriali. 
La giurisprudenza della Corte di giustizia valorizza gli 
elementi obiettivi su cui è possibile ancorare ogni 
valutazione al riguardo, partendo dal presupposto che 

dietro ogni scelta applicativa può nascondersi il pericolo 
di una restrizione alla libertà dei commerci 
intracomunitari.  
L'attuale elaborazione si fonda tuttavia ancora sulla 
segmentazione delle scelte in funzione dei prodotti o 
delle circostanze genetiche di questi, creando 
inevitabilmente una certa insicurezza interpretativa e 
vicende, quali quella che ha occasionato la sentenza in 
commento, contraddittorie ed economicamente 
controproducenti. 
 
Le pressioni crescenti di quanti vorrebbero utilizzare 
l'etichettatura quale strumento di "politica economica", 
imponendo l'obbligatorietà dell'indicazione di origine 
per tutti i prodotti industriali, potrebbero non 
rappresentare la soluzione ottimale: come è stato 
osservato in precedenza, infatti, questi provvedimenti 
rischiano di mettere in moto dinamiche conflittuali 
potenzialmente capaci di distruggere il lungo cammino 
compiuto in oltre cinquant'anni dal mercato unico 
europeo senza peraltro ottenere particolari benefici. 
La necessità di una difesa commerciale dai prodotti 
extracomunitari a basso costo potrebbe tuttavia forse 
trovare una soluzione di compromesso nella 
valorizzazione dell'origine in termini di provenienza 
comunitaria o meno dei prodotti industriali. 
Si potrebbe, cioè, imporre l'indicazione di origine per 
tutti i prodotti provenienti da Paesi extraeuropei, 
ovvero, in termini positivi, premiare le imprese che 
scelgano di mantenere l'intero ciclo manifatturiero nel 
"vecchio continente" con la valorizzazione dell'identità 
"comunitaria" (non nazionale) del prodotto, evitando al 
contempo di creare ostacoli agli scambi intracomunitari 
di merci, ormai non più tollerabili anche in relazione 
alle nuove sfide che la globalizzazione ci pone dinnanzi.  

 
 
NOTE 
 
1) Tar Friuli Venezia Giulia, sentenza n. 351/2006 del 23 maggio 2006, L.Z. S.p.a. contro Ministero della Salute, 
pubblicata in questa Rivista nel numero 11-12/2006, p. 240 e ss. 

2) In Dottrina il problema dell'origine degli alimenti è stato variamente affrontato sul piano generale e con riferimento a 
specifici aspetti verticali di prodotto. Tralasciando l'ambito dei prodotti DOP – IGP, i cui contributi teorici sono troppo 
numerosi per essere qui esaustivamente richiamati, nello specifico ambito delle indicazioni di provenienza si segnalano 
F. ALBISINNI, L'origine dei prodotti alimentari e la qualità territoriale, in Rivista di Diritto Agrario, nr. 1/2000, pp. 23 e 
ss.; V. MAGLIO, La "trasparenza" dei prodotti alimentari: la funzione dell'etichettatura nella tutela del consumatore, in 
Contratto e Impresa/ Europa, nr. 1/2001, pp. 311 e ss.; S. MASINI, Dal mistero dell'origine al diritto all'informazione 
nella presentazione dei prodotti agroalimentari, in Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell'Ambiente, n.l 2/2003, pp.72 e 
ss.; G. COSCIA, La via italiana all'etichettatura dei prodotti agroalimentari. Un provvedimento normativo senza futuro, in 
questa Rivista, nr. 7-8/2004, pp. 151 e ss.; G. DE GIOVANNI, Origine e provenienza dei prodotti alimentari, in questa 
Rivista, nr. 6/2004, pp. 143 e ss.; dello stesso A., L'origine delle produzioni alimentari, in questa Rivista, nr. 7-8/2004, 
pp. 155 e ss, e Le etichette dei prodotti alimentari, Bologna, Edagricole,2004; V. PACILEO, Etichettatura nelle 
produzioni per conto terzi, in Diritto & Diritti, rivista giuridica elettronica pubblicata su internet, on line all'indirizzo 
www.diritto.it, Marzo 2004; G. COSCIA, L'armonizzazione comunitaria delle discipline nazionali sull'etichettatura degli 
alimenti, in Diritto & Diritti, rivista giuridica elettronica pubblicata su internet, on line all'indirizzo www.diritto.it, 
Febbraio 2005; F. ALBISINNI, Dall'etichetta al marchio: origine degli alimenti ed origine della materia prima in un caso 
di diritto industriale, in Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell'Ambiente, nr. 11/2005; C. QUARANTA, Concorrenza 
sleale, appropriazione di pregi e indicazione geografica, in Il Diritto Industriale, n. 1/2006, pp. 57 e ss. Con specifico 
riferimento alle implicazioni della indicazione "Made in Italy" P. BORGHI, Il "made in Italy" nella disciplina italiana e 
comunitaria, con particolare riferimento agli alimenti, in Diritto & Diritti, rivista giuridica elettronica pubblicata su 
internet, on line all'indirizzo www.diritto.it, Maggio 2006, e, per ulteriori citazioni, mi sia consentito richiamare il mio 
lavoro La tutela del "Made in Italy" dopo la sentenza nr. 2648/06 della Corte di Cassazione: considerazioni generali e 

http://www.diritto.it,
http://www.diritto.it,
http://www.diritto.it,
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ricadute nell'ambito delle produzioni alimentari alla luce della normativa e della giurisprudenza comunitaria, in questa 
Rivista, nr. 9/2006, pp. 180 e ss. Quanto agli aspetti normativi, oltre alle disposizioni generali di cui poi si dirà, è 
d'obbligo richiamare la Legge 24 dicembre 2003, n. 350 "Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e 
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004)", pubblicata nella GURI n. 299 del 27 Dicembre 2003 - Supplemento 
ordinario n. 196, con particolare riferimento all'art. 4 co. 49 sul Made in Italy, più volte modificato e da ultimo con la la 
legge finanziaria 2007; la nota legge 10 Agosto 2004 n. 204, che ha convertito con modificazioni il decreto legge 25 
giugno 2004 n. 157, pubblicata su GURI n. 186 del 10 agosto 2004. Sul piano giurisprudenziale, infine, si vedano le 
sentenze della Corte di Cassazione nr. 3352 del 2.2.2005 "Fro", 13712 del 14.5.2005 "Legea", nonché la citata sentenza 
2648/06 pubblicata in questa Rivista nel numero 3/06, pp. 70 e ss. 

3) Ai fini delle considerazioni che seguiranno occorre ricordare come la Turchia, in virtù degli accordi di preadesione, 
goda del regime di libero accesso al mercato comunitario senza restrizioni. Ad essa si applicano, dunque, le pertinenti 
disposizioni del Trattato CE, fra cui gli artt. 28 – 30 TCE. Sul punto si vedano gli artt. da 5 a 7 della decisione 1/95 del 
Consiglio (in GUCE L 35 del 13.2.1996) prevedono l'eliminazione delle "misure di effetto equivalente alle restrizioni 
quantitative" all'importazione nei rapporti commerciali UE – TURCHIA. 

4) Veniva, cioè, richiesto l'annullamento del nulla-osta sanitario nella sola parte in cui prevedeva il vincolo sanitario e 
l'obbligo di rietichettatura. 

5) Direttiva 73/241/CEE del Consiglio, del 24 luglio 1973, relativa al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati 
Membri concernenti i prodotti di cacao e di cioccolato destinati all'alimentazione umana, in GUCE L 228 del 16.8.1973, 
pp. 23–35; 

6) Direttiva 2000/36/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 giugno 2000, relativa ai prodotti di cacao e di 
cioccolato destinati all'alimentazione umana GUUE L 197 del 3.8.2000, pp. 19–25. 

7) L'ottavo considerando introduttivo della direttiva 2000/36 CE, riprendendo quanto già in precedenza affermato dalla 
direttiva 1973/241 CEE, espressamente afferma che la norma "rende applicabile la direttiva 79/112 CEE ai prodotti di 
cacao e cioccolato al fine di informare correttamente il consumatore", così evidenziando lo stretto e funzionale 
collegamento delle due disposizioni. 

8) Direttiva 79/112/CEE del Consiglio, del 18 dicembre 1978, relativa al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati 
Membri concernenti l'etichettatura e la presentazione dei prodotti alimentari destinati al consumatore finale, nonché la 
relativa pubblicità, in GUCE L 33 dell' 8.2.1979, pp. 1–14. 

9) Direttiva 2000/13/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 marzo 2000, relativa al ravvicinamento delle 
legislazioni degli Stati membri concernenti l'etichettatura e la presentazione dei prodotti alimentari, nonché la relativa 
pubblicità, in GUUE L 109 del 6.5.2000, pp. 29–42. 

10) Si pensi, ad esempio, ad una confezione di provolone realizzato in Slovenia, o di Emmenthal prodotto in Italia. 

11) La disciplina dell'etichettatura degli alimenti è, come detto, armonizzata, sicché il riferimento alla giurisprudenza 
sull'art. 28 TCE viene operato per ricavare alcuni criteri che indubbiamente hanno influenzato il Legislatore 
comunitario nel dettare la disposizione in analisi. E' infatti evidente che, pur non potendosi trattare nel caso di specie di 
ostacoli nazionali alla libera circolazione delle merci, il Legislatore nel dettare le proprie disposizioni armonizzate ha 
l'obiettivo prioritario di preservare l'integrità del mercato, evitando il più possibile di dare origine a nuove forme di 
restrizione alla circolazione dei prodotti. L'art. 28 TCE, dunque, ben può essere individuato quale criterio ispiratore 
delle scelte operate in sede di stesura della normativa comunitaria sull'etichettatura degli alimenti. 

12) Cfr. Sentenza della Corte di giustizia CE 25 aprile 1985 in causa 207/83, Commissione c. Regno Unito di Gran 
Bretagna ed Irlanda, pubblicata in Raccolta, 1985, pp. 1201 e ss. 

13) cfr. punto 17 delle motivazioni. 

14) Cfr. Sentenza della Corte di giustizia CE 24 novembre 1982, in causa 249/81, Commissione c. Irlanda, pubblicata in 
Raccolta, 1982, pp. 4005 e ss. 

15) Sul punto di veda la sentenza della Corte di giustizia CE 13.12.1983, in causa 222/82, Apple and Pear development 
Council c. K. J. Lewis LTD ed altri, pubblicata in Raccolta, 1983, pp. 4083 e ss. 

16) Si pensi, a titolo esemplificativo, al miele (cfr. art. 2 direttiva 2001/110 CE del Consiglio concernente il miele, 
pubblicata in GUUE L 10 del 12.1.2002 ), ortofrutticoli freschi (cfr. art. 6 Regolamento (CE) n. 2200/96 del Consiglio 
del 28 ottobre 1996 relativo all'organizzazione comune dei mercati nel settore degli ortofrutticoli, in GUCE L 297 del 
21/11/1996 p. 1, come modificato dal Regolamento (CE) n. 907/2004 della Commissione, del 29 aprile 2004, che 
modifica le norme di commercializzazione applicabili agli ortofrutticoli freschi per quanto riguarda la presentazione e le 
indicazioni esterne in GUUE L 163 del 30/04/2004 p. 50), pesce (cfr art. 5 co. 1 lett. b del Regolamento (CE) N. 
2065/2001 della Commissione del 22 ottobre 2001 che stabilisce le modalità d'applicazione del regolamento (CE) n. 
104/2000 del Consiglio per quanto concerne l'informazione dei consumatori nel settore dei prodotti della pesca e 
dell'acquacoltura in GUCE L 278 del 23.10.2001 p. 6), carni bovine (Regolamento (CE) N. 1760/2000 del Parlamento 
europeo e del Consiglio del 17 luglio 2000 che istituisce un sistema di identificazione e di registrazione dei bovini e 
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relativo all'etichettatura delle carni bovine e dei prodotti a base di carni bovine, e che abroga il regolamento (CE) n. 
820/97 del Consiglio, in GUCE L 204 dell 11.4.2000). 

17) Con riferimento agli esempi fatti è noto come il miele sia notevolmente diverso in relazione alla particolare 
composizione dei fiori presenti nell'ambiente ove vivono le api. Le caratteristiche organolettiche del pesce fresco 
variano moltissimo in funzione delle acque in cui viene pescato. Qualche dubbio in più sorge in relazione agli 
ortofrutticoli, anche in considerazione del fatto che la norma verticale impone in questo caso di indicare non la 
particolare regione in cui sono stati coltivati e raccolti, ma il Paese, ossia la Nazione, di provenienza. 

18) Si pensi alla problematica BSE per le carni bovine. 

19) Cfr. G. DE GIOVANNI, Le etichette… cit., p. 110. 

20) Da non confondersi con la nota DOP "Provolone Valpadana" per cui valgono aspetti totalmente diversi essendo il 
riferimento geografico incorporato nella stessa denominazione di vendita. 

21) La necessità dell'indicazione di origine in questi casi sembrerebbe trovare conferma anche nella normativa 
internazionalistica. Nel caso dell'Emmenthal, ad esempio, la Convenzione sull'uso delle designazioni d'origine e delle 
denominazioni dei formaggi, firmata a Stresa il 1° Giugno 1951, ha previsto l'obbligo di indicazione dell'origine qualora 
il prodotto venga fabbricato fuori dai confini svizzeri. L'Accordo di Madrid del 1891 sulla repressione delle indicazioni 
di provenienza false o fallaci, poi, sembrerebbe ancor più severo- fin quasi a manifestare un contrasto con la disciplina 
comunitaria- affermando nell'art. 3 che, pur non potendosi impedire al venditore di indicare in etichetta il suo nome ed 
indirizzo anche qualora non coincida con il luogo di fabbricazione, "in such case the address or the name must be 
accompained by an exact indication in clear characters of the country or place of manufacture or production, or by 
some other indication sufficient to avoid any error as to the true source of the wares". 

22) Cfr. sentenza della Corte di giustizia CE 20.02.1975, in causa 12/74, Commissione c. Repubblica Federale di 
Germania, pubblicata in Raccolta, pp. 181 e ss. 

23) Cfr. sentenza della Corte di giustizia CE 17.6.1981, in causa 113/80, Commissione c. Irlanda, pubblicata in 
Raccolta, pp. 1625 e ss. 

 
*                  *                    * 

 
 
 

RECENSIONI 
 
 
 
ASPARAGI. I segreti dell’ortolano per avere sapore e salute 
 
Autore: Emilia Valli – Calderini Editore, Bologna, (120 pagg., 30 illustrazioni) Euro 9,90 
 
 
E' un ortaggio i cui effetti benefici sono tramandati nelle 
famiglie. Presente sulle tavole degli antichi Romani, si 
racconta quanto ne fosse ghiotto l’imperatore Augusto, 
il quale preferiva i magnifici "turioni" provenienti dalle 
coltivazioni del ravennate. Il volumetto in recensione è 
un utile vademecum, facile da consultare, che racconta 
le origini, poi accenna alle proprietà nutrizionali e offre 
una serie di consigli per la coltivazione di questa pianta 
erbacea. Infatti l’autrice, prima di presentare gli 
asparagi in tavola, accompagna il lettore nell’orto, 
svelando i segreti per ricavare raccolti abbondanti e 
sani. Si arriva infine alla parte più consistente e gustosa 

per soddisfare palati esigenti con tante ricette nuove ed 
originali che si affiancano a quelle tradizionali: dalle 
bruschette di asparagi e frutti di mare alla zuppa di porri 
e asparagi; dalle costolette di agnello con asparagi al 
tronchetto triestino. L’iconografia è arricchita da 
numerosi disegni che facilitano il percorso dall’orto alla 
tavola, offrendo un manuale agile che soddisfa le 
curiosità oltre che a rispondere ai requisiti più ricorrenti 
nell’orto come in cucina.  

Emilia Valli, studiosa di cultura gastronomica. Collabora con 
periodici specializzati ed è autrice di numerosi libri dedicati 
alla buona cucina.   
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LA DISCIPLINA DEL SIERO DI LATTE, FRA INCERTEZZE 
LEGISLATIVE E CERTEZZE GIURISPRUDENZIALI 
 
A. Montagna - Magistrato della Corte di Cassazione 
 
 
1. L'ordinanza della Corte Costituzionale 

La recente ordinanza della Corte Costituzionale n. 458 
del 13 dicembre 2006 (dep. il 28 dicembre 2006 e 
pubblicata in G.U.R.I. serie speciale del 3 gennaio 
2007) ha riproposto la discussione sulla disciplina 
applicabile al siero di latte derivante dal processo 
produttivo di un caseificio. 

Infatti il giudice delle leggi ha restituito alla Corte di 
cassazione, ai fini di una nuova valutazione circa la 
rilevanza e la non manifesta infondatezza della 
questione sollevata, la questione della compatibilità 
costituzionale della disciplina nazionale sui rifiuti nei 
suoi rapporti con il diritto comunitario, affinché la 
stessa operi una nuova valutazione della questione alla 
luce delle nuove disposizioni introdotte dal decreto 
legislativo 3 aprile 2006 n. 152 (Norme in materia 
ambientale), pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 88 
del 14 aprile 2006, supplemento ordinario, il quale, in 
attuazione della delega conferita dall'art. 1 della legge n. 
308 del 2004, reca, nella parte quarta (Norme in tema di 
gestione dei rifiuti e di bonifica dei siti inquinati), una 
nuova disciplina della gestione dei rifiuti, integralmente 
sostitutiva di quella già contenuta nel decreto legislativo 
5 febbraio 1997 n. 22.  

La Corte di cassazione aveva sollevato, con ordinanza 
14 dicembre 2005, depositata il 16 gennaio 2006 con il 
n. 1414/2006 e con riferimento agli artt. 11 e 117 della 
Costituzione, la questione di legittimità costituzionale 
dell'art. 14 del decreto-legge 8 luglio 2002, n. 138 
(Interventi urgenti in materia tributaria, di 
privatizzazioni, di contenimento della spesa 
farmaceutica e per il sostegno dell'economia anche nelle 
aree svantaggiate), convertito, con modificazioni, nella 
legge 8 agosto 2002, n. 178, e che, con un sistema 
legislativo ampiamente criticabile in quanto utilizza 
occasioni normative del tutto diverse per introdurre 
modifiche a disposizioni eterogenee, aveva introdotto 
"l'interpretazione autentica" della nozione di rifiuto di 
cui all'art. 6 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 
22 (Attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 
91/689/CEE sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli 
imballaggi e sui rifiuti di imballaggio). Ciò era avvenuto 
in un procedimento nel quale il ricorso per Cassazione 
era stato proposto da due imputati avverso la sentenza 
del Tribunale di S. Maria Capua Vetere che li aveva 
dichiarati colpevoli del reato continuato di cui all'art. 51, 
comma 1, del d.lgs. n. 22 del 1997 e condannati alla 
pena, condizionalmente sospesa, di euro 5.000 di 
ammenda, per aver smaltito e trasportato, in tempi 
diversi, rifiuti non pericolosi senza la prescritta 
autorizzazione; i fatti erano consistiti segnatamente 
nella vendita, da parte del primo dei ricorrenti, del siero 
di latte derivante dall'attività produttiva di un caseificio 
- sostanza che era stata qualificata come rifiuto, in 

quanto residuo del processo di lavorazione - all'altro 
imputato, titolare di azienda zootecnica, che lo aveva 
destinato ad alimento per bovini.  

La restituzione degli atti al giudice remittente ha 
pertanto riaperto la discussione sulla possibilità o meno 
di escludere dalla disciplina sui rifiuti il siero di latte, 
ma le osservazioni che seguono serviranno a fare 
chiarezza dimostrando la erroneità di tale tentativo. 

2. La nozione legislativa di rifiuto 

Nel nostro Paese le caratteristiche che, in ambito 
comunitario, individuano la nozione di "rifiuto" (1) 
erano state riprodotte originariamente nell'art. 6, comma 
1 – lett. a), del D.Lgs. 5.2.1997, n. 22 (che ha recepito le 
modifiche del 1991 alle due direttive comunitarie sui 
rifiuti) secondo cui "è rifiuto qualsiasi sostanza od 
oggetto che rientra nelle categorie riportate 
nell'Allegato A e di cui il detentore si disfi o abbia 
deciso o abbia l'obbligo di disfarsi".  

Il primo elemento essenziale della nozione di "rifiuto" 
era costituito, pertanto, dall'appartenenza ad una delle 
categorie di materiali e sostanze individuate nel citato 
Allegato A), ma sottolineando come l'elenco delle 16 
categorie di rifiuti in esso contenuto non fosse esaustivo 
ed avesse un valore puramente indicativo, poiché lo 
stesso Allegato "A) – Parte 1" comprendeva due voci 
residuali capaci di includere qualsiasi sostanza od 
oggetto, da qualunque attività prodotti.   

Il secondo elemento, collegato all'atteggiamento del 
detentore, e relativo alle tre diverse previsioni del 
concetto di "disfarsi", aveva trovato "interpretazione 
autentica" nell'art. 14 del  D.L. 8.7.2002, n. 138, 
pubblicato in pari data nella Gazzetta Ufficiale e 
convertito nella legge 8.8.2002, n. 178 (ricordando 
come ciò sia esemplificativo di un modo caotico di 
legiferare, atteso che la disposizione in questione si 
trova in un testo denominato "interventi urgenti in 
materia tributaria, di privatizzazioni, di contenimento 
della spesa farmaceutica e per il sostegno dell'economia 
anche nelle aree svantaggiate"), secondo il quale per:  

a)"si disfi" deve intendersi: qualsiasi comportamento 
attraverso il quale in modo diretto o indiretto una 
sostanza, un materiale o un bene sono avviati o 
sottoposti ad attività di smaltimento o di recupero, 
secondo gli allegati B) e C) del D.Lgs. n. 22/1997;   

b) "abbia deciso di disfarsi" deve intendersi: la volontà 
di destinare sostanze, materiali o beni ad operazioni di 
smaltimento e di recupero, secondo gli allegati B) e C) 
del D.Lgs. n. 22/1997;   

c) "abbia l'obbligo di disfarsi" deve intendersi: l'obbligo 
di avviare un materiale, una sostanza o un bene ad 
operazioni di recupero o di smaltimento, stabilito da una 
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disposizione di legge o da un provvedimento delle 
pubbliche autorità o imposto dalla natura stessa del 
materiale, della sostanza e del bene o dal fatto che i 
medesimi siano compresi nell'elenco dei rifiuti 
pericolosi di cui all'Allegato D) del D.Lgs. n. 22/1997 
(che riproduce la lista di rifiuti che, a norma della 
direttiva n. 91/689/CEE, sono classificati come 
pericolosi)  

La stessa normativa prevedeva, introducendo una 
doppia deroga alla nozione generale di rifiuto, che le 
fattispecie di cui alle lettere b) e c) non ricorressero – 
per beni o sostanze e materiali residuali di produzione o 
di consumo – ove sussistesse una delle seguenti 
condizioni:  

1) riutilizzato nel medesimo o in analogo o diverso ciclo 
produttivo o di consumo, senza subire alcun intervento 
preventivo di trattamento e senza recare pregiudizio 
all'ambiente;  

2) gli stessi possono essere e sono effettivamente e 
oggettivamente riutilizzati nel medesimo o in analogo o 
diverso ciclo produttivo o di consumo, dopo aver subito 
un trattamento preventivo, senza che si renda necessaria 
alcuna operazione di recupero tra quelle individuate 
nell'Allegato C) del D.Lgs. n. 22/1997.  

3. e l'atteggiamento della suprema corte 

Rispetto a tale situazione normativa, ed una volta 
sottolineato come le deroghe introdotte dal secondo 
comma dell'art. 14 riguardano solo le ipotesi "abbia 
deciso" e "abbia l'obbligo di disfarsi" e non anche 
l'ipotesi "si disfi" (Cass. Sez. III 12 novembre 2003 n. 
1723, dep. 3 febbraio 2004, Puppo, inedita), si erano 
determinate una serie di posizioni interpretative che 
affrontavano, anche a livello di giurisprudenza di 
legittimità, l'argomento della nuova definizione di 
rifiuto applicabile nell'ordinamento interno.  

Secondo un primo orientamento la normativa nazionale 
del 2002 non si sarebbe potuta applicare in quanto in 
contrasto con la definizione di rifiuto elaborata dalla 
giurisprudenza comunitaria, e fra l'altro contenuta nel 
Regolamento del Consiglio CEE 1 febbraio 1993 n. 259 
(sui trasporti transfrontalieri), attesa la natura della fonte 
(regolamento, e come tale direttamente applicabile 
nell'ordinamento degli Stati membri ai sensi dell'art. 249 
(ex 189) del Trattato) che la contiene (Cass. Sez. III  27 
novembre 2002 n. 2125, Ferretti, in CED Cass. 223291, 
criticata in modo esplicito sul punto da Cass. Sez. III 4 
marzo 2005, dep. 13 maggio 2005 n. 17836, Maretti, 
ivi,). Una posizione condivisa dalla Corte in più 
occasioni. con l'affermazione che "la definizione di 
rifiuto comunitaria non possa essere interpretata 
secondo i criteri dettati dalla nostra normativa 
nazionale" (Cass. Sez. III 10 febbraio 2005 n. 9503, 
Montinaro e Cass. Sez. III 22 febbraio 2005 n. 11127, 
Conti, inedite) 

Diversamente si era sostenuto come  le nuove 
disposizioni fossero vincolanti per il giudice in quanto 
introdotte con atto avente pari efficacia legislativa della 
precedente normativa sebbene fosse stata modificata la 
nozione di rifiuto dettata dall'art. 1 della Direttiva 

91/156/CEE  e ripresa come tale dalla previdente 
disposizione nazione del 1997 (Cass. Sez. III. 13 
novembre 2002 n. 4052, Passerotti, in Ced Cass, n. 
223532 (2)). L'argomentazione si fondava sul rilievo 
che la Direttiva 91/156 non fosse autoapplicativa (self 
executing) e che in proposito non potesse adirsi 
direttamente la Corte di Giustizia per acquisire una 
interpretazione pregiudiziale ex art. 234 (ex 177) atteso 
che a dovere essere interpretata era non già la norma 
europea, bensì quella nazionale; con la conseguenza che 
unico strumento operativo, peraltro attivato, rimaneva 
quello della procedura di infrazione contro lo Stato 
italiano ed il successivo ricorso alla Corte di Giustizia in 
caso di non adeguamento dello Stato al parere motivato 
della stessa Commissione, ai sensi dell'art. 226 (già 169) 
del Trattato di Roma (in senso conforme al dictum della 
decisione Passerotti si sono espresse Cass. Sez. III 29 
gennaio 2003 n. 4051, Ronco, ivi, 223604; Cass. Sez. III 
22 gennaio 2003, Costa; 11 febbraio 2003, Mortellaro; 
31 luglio 2003, Agogliati e 9 ottobre 2003, De Fronzo, 
tutte su specifiche questioni di merito) 

Una ulteriore e articolata metodica di approccio al 
problema risultava in altra pronuncia della Corte (Cass. 
Sez. III 15 gennaio 2003 n. 17656, Gonzales, in CED 
Cass. 224716, ripresa da Cass. Sez. III 11 novembre 
2004 n. 48402, p.g. c/ Brugnolaro) che muoveva dalla 
lettura delle numerose decisioni della Corte Europea di 
Giustizia le cui decisioni (siano esse di condanna per 
inadempimento dello Stato oppure interpretative del 
diritto comunitario) sono immediatamente e 
direttamente applicabili in Italia. 

La Corte di Cassazione mostrava di avvicinarsi a quella 
che sarà la terza e definitiva opzione interpretativa con 
la decisione Maretti (cit., e che si presenta come una 
evoluzione delle tesi illustrate nella pronuncia 
Passerotti, dello stesso estensore), ove si osservava  
come la pronuncia che precisi o integri il significato di 
una norma comunitaria abbia la stessa efficacia di 
quest'ultima, così da essere direttamente ed  
immediatamente efficace nell'ordinamento nazionale se 
e in quanto lo sia anche la norma interpretata; 
conseguentemente se tale efficacia sussiste, il giudice 
nazionale non può più applicare la norma interna ma 
ove l'interpretazione abbia riguardato una norma 
comunitaria priva di efficacia diretta il giudice 
nazionale dovrebbe ancora applicare la norma interna a 
meno di non sollevare eccezione di illegittimità 
costituzionale per violazione degli artt. 11 e 117 Cost. 
(per la cui opzione la decisione Maretti propende, anche 
se nel caso specifico giudica la questione irrilevante 
avendo nel merito condiviso la natura di rifiuto dei 
materiali in questione).  

Ed è così  che l'ulteriore punto di approdo diviene la 
rimessione alla Corte Costituzionale operata dalla Corte 
con la ordinanza n. 1414, Rubino di cui sopra (3). 

Come ricordato in precedenza, successivamente 
all'ordinanza di rimessione è intervenuto il decreto 
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, che, per quanto in 
questa sede più interessa, ha espressamente abrogato, 
all'art. 264, comma 1, lettera l), la norma di 
interpretazione autentica di cui all'art. 14 del d.l. n. 138 
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del 2002, sottoposta a scrutinio di costituzionalità dalla 
Corte rimettente; inoltre in luogo delle previsioni di cui 
al comma 2 del citato art. 14, contro le quali si 
rivolgevano, in particolare, le censure della Corte di 
cassazione, il medesimo decreto legislativo ha 
introdotto, all'art. 183, comma 1, lettera n), una nuova 
definizione di "sottoprodotto", sottratto a determinate 
condizioni all'applicazione della disciplina sui rifiuti: 
definizione che, peraltro, pur ponendosi, quanto a ratio, 
in linea di ideale continuità con la disposizione 
censurata, si discosta da essa sotto plurimi profili, sul 
piano della formulazione e dei contenuti precettivi. Da 
qui la restituzione degli atti alla Corte per una nuova 
valutazione (4). 

Ma la soluzione non potrà essere diversa per due ordini 
di ragioni: la prima di livello normativo, la seconda 
giurisprudenziale. 

4. Le ragioni per riaffermare la natura di rifiuto del 
siero di latte 

La natura di rifiuto del siero di latte residuato dalla 
attività dei caseifici e ceduto a terzi si fonda su due 
diversi ordini di ragioni, la prima delle quali si basa sul 
principio della gerarchia delle fonti del diritto, ove il 
loro rispetto non collida con i principi costituzionali. 

Sul punto va in primis ricordato che il Trattato CE ha di 
fatto realizzato un ordinamento giuridico di nuovo 
genere nel campo del diritto internazionale, a favore del 
quale gli Stati hanno rinunciato, anche se in settori 
limitati, ai loro poteri sovrani (causa 26/62, Van Gend 
en Loos, raccolta CGCE, 1963, 1, decisione del 1973). 
Una affermazione che trova un aggancio costituzionale 
nell'art. 11 per il quale "L'Italia .…consente, in 
condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di 
sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la 
pace e la giustizia fra le nazioni…", nel richiamo ai 
vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario 
contenuto nell'art. 117, e nelle pronunce per le quali 
l'ordinamento comunitario e l'ordinamento statale sono 
distinti ma al tempo stesso coordinati. 

Inoltre tale percorso deve essere rispettato non soltanto 
ove si  tratti di disciplina prodotta dagli organi della 
C.E.E. mediante regolamento, ma anche di statuizioni 
risultanti  da sentenze interpretative della Corte di 
Giustizia; ed a questo proposito la Corte di Giustizia (in 
un caso nel quale era stata chiamata a giudicare sui 
rapporti fra un regolamento ed una legge nazionale 
italiana) ha elaborato il concetto di preminenza o 
supremazia dell'ordinamento comunitario sull'ordina-
mento interno affermando come in forza del principio 
della preminenza del comunitario le disposizioni del 
trattato e gli atti delle istituzioni, qualora siano 
direttamente applicabili, hanno l'effetto, nei loro 
rapporti col diritto interno degli Stati membri, non solo 
di rendere ipso iure inapplicabile per il fatto stesso 
della loro entrata in vigore, qualsiasi disposizione 
contrastante della legislazione nazionale preesistente, 
ma anche, in quanto tali disposizioni fanno parte 
integrante, con rango superiore rispetto alle norme 
interne, dell'ordinamento giuridico vigente nel territorio 
dei singoli Stati membri, di impedire la valida 

formazione di nuovi atti legislativi, nella misura in cui 
questi fossero incompatibili con norme comunitarie 
(causa 106/77, Simmenthal, raccolta CGCE, 1978, 629). 

Infatti allorchè l'istituzione comunitaria abbia 
regolamentato un determinato settore con una direttiva 
di armonizzazione, finalizzata, come è noto, ad 
assicurare regole uniformi per  i cittadini comunitari, la 
applicazione interna ad opera di un singolo Stato con 
una disciplina che, sia operando sul profilo 
terminologico e/o delle esclusioni sia su quello 
sanzionatorio, si riveli del tutto o in parte inefficace, 
vanificherebbe il citato presupposto dell'intervento 
comunitario, ovvero la armonizzazione delle legislazio-
ni. 

Trattando questo argomento non può certo non tenere 
conto dei principi statuali costituzionali, così da rendere 
necessaria una puntualizzazione sui rapporti tra diritto 
comunitario e diritto penale, alla luce del principio della 
riserva di legge di cui all'art. 25 Costituzione, nonché di 
quello di irretroattività della legge penale, in particolare 
in quanto l'attuale effettiva connotazione delle norme 
comunitarie è tale da non rendere possibile una 
immediata applicazione delle stesse al fine di irrogare 
una sanzione penale. Così mentre l'interpretazione 
conforme a costituzione deve essere privilegiata per 
evitare il vizio di incostituzionalità della norma 
interpretata, il complesso dei principi fondamentali del 
nostro ordinamento costituzionale e dei diritti 
inalienabili della persona, fra i quali rientra il principio 
di irretroattività della legge penale, costituiscono un 
controlimite del quale non può non tenersi conto.  

Ma l'operazione può svolgersi sul solo piano 
interpretativo tenendo conto degli insegnamenti della 
Corte di Giustizia; in particolare con la sentenza 
18.4.2002, Palin Granit Oy, risulta ribadito che "la 
nozione di rifiuto non può essere interpretata in senso 
restrittivo", tenendo conto che "la politica della 
Comunità in materia ambientale mira a un elevato 
livello di tutela ed è fondata in particolare sui principi 
della precauzione e dell'azione preventiva". Tale 
decisione ha introdotto, però, una "apertura" 
sicuramente significativa analizzando l'ipotesi "che un 
bene, un materiale o una materia prima, che deriva da 
un processo di fabbricazione o di estrazione che non è 
principalmente destinato a produrlo, può costituire non 
tanto un residuo quanto un sottoprodotto, del quale 
l'impresa non ha intenzione di disfarsi ai sensi dell'art. 
1, lett. a), comma 1, della direttiva 75/442, ma che essa 
intende sfruttare o commercializzare a condizioni per lei 
favorevoli, in un processo successivo, senza operare 
trasformazioni preliminari". Secondo la Corte di 
Giustizia, una situazione del genere "non contrasterebbe 
con le finalità della direttiva 75/442. In effetti non vi 
sarebbe alcuna giustificazione per assoggettare alle 
disposizioni di quest'ultima, che sono destinate a 
prevedere lo smaltimento o il recupero dei rifiuti, beni, 
materiali o materie prime che dal punto di vista 
economico hanno valore di prodotti, indipendentemente 
da qualsiasi trasformazione, e che, in quanto tali, sono 
soggetti alla normativa applicabile a tali prodotti. 
Tuttavia, tenuto conto dell'obbligo …di interpretare in 
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maniera estensiva la nozione di rifiuto, per limitare gli 
inconvenienti o i danni dovuti alla loro natura, occorre 
circoscrivere tale argomentazione, relativa ai 
sottoprodotti, alle situazioni in cui il riutilizzo di un 
bene, di un materiale o di una materia prima sia non 
solo eventuale, ma certo, senza trasformazione 
preliminare e nel corso del processo di produzione. 
Appare quindi evidente che, oltre al criterio derivante 
dalla natura o meno di residuo di produzione di una 
sostanza, il grado di probabilità di riutilizzo di tale 
sostanza, senza operazioni di trasformazione 
preliminare, costituisce un secondo criterio utile ai fini 
di valutare se essa sia o meno un rifiuto ai sensi della 
direttiva 75/442. Se, oltre alla mera possibilità di 
riutilizzare la sostanza, il detentore consegue un 
vantaggio economico nel farlo, la probabilità di tale 
riutilizzo è alta. In un'ipotesi del genere la sostanza in 
questione non può più essere considerata un ingombro 
di cui il detentore cerchi di disfarsi, bensì un autentico 
prodotto".  

La Corte di Giustizia è giunta così ad affrontare 
esplicitamente la questione della distinzione tra prodotti 
e rifiuti ed i criteri per operare una distinzione siffatta 
sono stati individuati nell'assenza di operazioni di 
trasformazione preliminare e nella certezza del 
riutilizzo senza recare pregiudizio all'ambiente. Peraltro 
la stessa Corte di Giustizia delle Comunità Europee 
(Sez. II 11 novembre 2004, C-475/02, Niselli)  ha 
escluso in modo assoluto che possano ricomprendersi 
tra i sottoprodotti, di cui il detentore non intende 
disfarsi, i residui di consumo (o di produzione), atteso 
che questi non costituiscono materiali o materie prime 
derivanti da un processo di fabbricazione o di estrazione 
destinato principalmente a produrlo; pertanto la Corte 
ha affermato come non sia consentito escludere dalla 
nozione di rifiuto ogni residuo di produzione o di 
consumo sol che esso possa essere riutilizzato in un 
qualunque ciclo di produzione o di consumo, vuoi in 
assenza di trattamento preventivo e senza arrecare 
danno all'ambiente, vuoi previo trattamento ma senza 
che occorra tuttavia un'operazione di recupero ai sensi 
dell'allegato II B della direttiva 75/442 (trasfusa nel 
decreto 22 /1997). 

Sotto il profilo giurisprudenziale vanno richiamati due 
diversi arresti; per quanto attiene al primo sia nella 
stessa ordinanza 1414 della terza sezione, che in 
precedenza (sentenza 16 gennaio 2002, dep. 4 marzo 
2002 n. 8520, Leuci, in Ced cass., 221273) la Corte ha 
affermato che la fattispecie della quale si sta trattando 

non è riportabile sotto la disciplina di cui al decreto 
legislativo 14 dicembre 1992 n. 508, di attuazione della 
direttiva 90/667/CEE in tema di norme sanitarie per la 
eliminazione, trasformazione e immissione sul mercato 
di rifiuti di origine animale (poi sostituita dal 
Regolamento 1774/2002 recante norme sanitarie 
relative ai sottoprodotti di origine animale non destinati 
al consumo umano), e ciò in quanto il d. lgs n. 508/1992 
regola esclusivamente i profili sanitari e di polizia 
veterinaria della fase di trasformazione dei rifiuti di 
origine animale, con esclusione dei profili di gestione 
per i quali rimane la operatività del decreto n. 22 del 
1997. Da tale premessa discende che non sono 
richiamabili le esclusioni dal regime del citato decreto 
contenute dal successivo art. 8, atteso che queste 
operano soltanto allorquando le categorie di materie 
esonerate siano disciplinate da specifiche disposizioni di 
legge.  

La seconda ragione si fonda sul dato che il latte perde, 
anche ove la si volesse riconoscere, la natura di 
sottoprodotto di origine animale quando viene 
impiegato come materia prima nella produzione 
casearia, con la conseguenza che il siero di latte  che 
residua da questa produzione non può che essere 
qualificato come rifiuto speciale ex art. 7 del d. lgs. 
22/1997, ed oggi ex art. 184 del d. lgs n. 152/2006. In 
questo senso, oltre che nella citata ordinanza del 2006 la 
terza sezione della Corte si era già espressa in 
precedenza allorché affermava che la vendita del siero 
residuato dall'attività di lavorazione del latte operata da 
un caseificio configura attività di gestione dei rifiuti, ed 
ove svolta in difetto di autorizzazione, integra il reato di 
cui all'art. 51, comma primo, del D. Lgs. 5 febbraio 
1997 n. 22,  atteso che il siero costituisce rifiuto ai sensi 
degli artt. 6 e 7 del citato decreto n. 22 trattandosi di 
residuo derivante dall'attività di lavorazione del prodotto 
(nella specie il latte (Cass. Sez. III 8 giugno 2004, dep. 
2 agosto 2004, n. 33205, Cioffi, in Ced Cass. 229011). 

Conclusivamente non appaiono sussistere spazi 
interpretativi per sottrarre il siero di latte risultante dal 
processo produttivo dei caseifici alla disciplina dei 
rifiuti, trattandosi, come ben ci insegna la Corte di 
Giustizia delle Comunità Europee, non tanto di un 
sottoprodotto bensì di un residuo, ed eventuali dubbi in 
merito non potranno portare ad una non applicazione 
delle relative disposizioni, ma soltanto ad una nuova 
richiesta di intervento del giudice delle leggi (questa 
volta in relazione alle definizioni, ove ancora vigenti, 
del d. lgs 152 del 2006). 

 
NOTE 

1) Per una trattazione sistematica della nozione ed ella disciplina sui rifiuti vedi A. Montagna, voce Rifiuti (gestione dei), Enc. Giur. 
Treccani, Aggiornamento 2004 

2) A tale impostazione hanno aderito successivamente ulteriori decisioni del giudice di legittimità, sovente in modo acritico come 
Cass. sez. III 27 ottobre 2004, dep. 25 novembre 2004 n. 45582, p.m. in proc. Sollo, inedita; 

3) Una ulteriore occasione di rimessione si è avuta con l'ordinanza 24 novembre 2005, dep. 24 marzo 2006 n. 10328, Italiano, della 
stessa terza sezione,con la quale è stata sollevata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 30, comma 4, del d. lgs  
05/02/1997 n. 22, come modificato dall'art. 1, comma 19, della legge 9 dicembre 1998 n. 426, anche in questo caso per contrasto con 
gli artt. 11 e 117 Costituzione. La disposizione citata impone l'obbligo dell'iscrizione all'Albo nazionale delle imprese esercenti 
servizi di smaltimento rifiuti solo per "le imprese che svolgono attività di raccolta e trasporto di rifiuti non pericolosi prodotti da 
terzi e le imprese che raccolgono e trasportano rifiuti pericolosi". Chiamata a valutare una ipotesi nella quale il trasporto era relativo 
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a materiali di risulta dell'attività edilizia svolta in forma professionale dall'imputato, la Corte ha osservato che la Direttiva 
91/156/CEE prevede, all'art. 12, che "gli stabilimenti o le imprese che provvedono alla raccolta o al trasporto di rifiuti a titolo 
professionale, o che provvedono allo smaltimento o al recupero di rifiuti per conto di terzi (commercianti o intermediari) devono 
essere iscritti presso le competenti autorità qualora non siano soggetti ad autorizzazione". Peraltro a tale punto della Direttiva si era 
data esatta attuazione con il decreto n. 22, allorché era stato previsto che "le imprese che svolgono a titolo professionale attività di 
raccolta e trasporto di rifiuti e le imprese che raccolgono e trasportano rifiuti pericolosi, anche se da esse prodotti…devono essere 
iscritte all'Albo". Inopinatamente il legislatore ha operato la modifica di tale disposizione con l'art. 1, comma 19, della legge 426 del 
1998, che ha portato alla disposizione sopra riportata (tra l'altro riportata nel nuovo d. lgs 152 del 2006).  La Corte ha mostrato di 
condividere sul punto le perplessità già espresse dalla Corte di Giustizia con la sentenza 9 giugno 2005 che, nella procedura di 
infrazione promossa dalla Commissione, aveva affermato che il nostro paese era venuto meno agli obblighi imposti con le direttive in 
materia di rifiuti consentendo l'esercizio in tale ipotesi senza obbligo di iscrizione all'Albo, ritenendo di rimettere la questione alla 
Corte Costituzionale per il dedotto contrasto con i principi costituzionali. 

4) Come è avvenuto anche per i rottami ferrosi con l'ordinanza 2988 del 2006 
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L'ORDINANZA n. 458 DELLA CORTE COSTITUZIONALE CITATA 
 
 

 
nel giudizio di legittimità costituzionale dell'art. 14 del 
decreto-legge 8 luglio 2002, n. 138 (Interventi urgenti in 
materia tributaria, di privatizzazioni, di contenimento 
della spesa farmaceutica e per il sostegno dell'economia 
anche nelle aree svantaggiate), convertito, con 
modificazioni, nella legge 8 agosto 2002, n. 178, 
promosso con ordinanza del 16 gennaio 2006 dalla 
Corte di cassazione nel procedimento penale a carico di 
R. U. ed altro, iscritta al n. 80 del registro ordinanze 
2006 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica n. 13, prima serie speciale, dell'anno 2006. 
Udito nella camera di consiglio del 6 dicembre 2006 il 
Giudice relatore Giovanni Maria Flick. 
Ritenuto che con l'ordinanza in epigrafe la Corte di 
cassazione ha sollevato, in riferimento agli artt. 11 e 117 
della Costituzione, questione di legittimità 
costituzionale dell'art. 14 del decreto-legge 8 luglio 
2002, n. 138 (Interventi urgenti in materia tributaria, di 
privatizzazioni, di contenimento della spesa 
farmaceutica e per il sostegno dell'economia anche nelle 
aree svantaggiate), convertito, con modificazioni, nella 
legge 8 agosto 2002, n. 178, che reca l'"interpretazione 
autentica" della nozione di "rifiuto" di cui all'art. 6 del 
decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22 (Attuazione 
delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE sui 
rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti 
di imballaggio); 
che la Corte rimettente riferisce di essere investita del 
ricorso per cassazione proposto da due imputati, avverso 
la sentenza del Tribunale di S. Maria Capua Vetere che 
li aveva dichiarati colpevoli del reato continuato di cui 
all'art. 51, comma 1, del d.lgs. n. 22 del 1997 e 
condannati alla pena, condizionalmente sospesa, di euro 
5.000 di ammenda, per aver smaltito e trasportato, in 
tempi diversi, rifiuti non pericolosi senza la prescritta 
autorizzazione; 
che i fatti, commessi sino al 14 novembre 2000, erano 
consistiti segnatamente nella vendita, da parte del primo 
dei ricorrenti, del siero di latte derivante dall'attività 
produttiva di un caseificio - sostanza qualificabile come 
rifiuto, in quanto residuo del processo di lavorazione - 

all'altro imputato, titolare di azienda zootecnica, che lo 
aveva destinato ad alimento per bovini; 
che il Tribunale era pervenuto alla condanna 
sull'assunto che la norma interpretativa sopravvenuta di 
cui all'art. 14 del d.l. n. 138 del 2002 - la quale aveva 
espunto dal novero dei rifiuti residui di produzione quali 
quelli oggetto del giudizio a quo - doveva essere 
disapplicata in quanto contraria alla nozione 
comunitaria di rifiuto, recepita nell'art. 6 del d.lgs. n. 22 
del 1997, come interpretata dalla Corte di giustizia delle 
Comunità europee con la sentenza 11 novembre 2004, 
in causa C-457/02; 
che, ad avviso della Corte rimettente, la norma 
impugnata - pur autoqualificandosi come interpretativa - 
avrebbe modificato in senso restrittivo la nozione di 
rifiuto di cui all'art. 6 del d.lgs. n. 22 del 1997, 
riproduttiva di quella stabilita dall'art. 1 della direttiva 
75/442/CEE (come modificata dalla direttiva 
91/156/CEE);  
che alla stregua di tali ultime disposizioni, infatti, 
costituisce rifiuto qualsiasi sostanza od oggetto, 
rientrante in una delle categorie elencate in apposito 
allegato, di cui il detentore "si disfi o abbia deciso o 
abbia l'obbligo di disfarsi"; 
che l'elencazione dell'allegato ha, peraltro, carattere 
"aperto": 
la prima categoria di esso (Q1) comprende, infatti, tutti i 
residui di produzione o di consumo di seguito non 
specificati; mentre l'ultima (Q16) abbraccia qualunque 
sostanza, materia o prodotto non incluso nelle altre 
categorie; 
che l'anzidetta nozione sarebbe stata circoscritta dalla 
norma impugnata sotto un duplice profilo; 
che da un lato, infatti - secondo detta norma - il concetto 
di "disfarsi" dovrebbe essere inteso come avvio o 
sottoposizione della sostanza ad attività di smaltimento 
o recupero, espungendo così dal novero dei rifiuti i 
materiali di cui il detentore si disfi mediante puro e 
semplice "abbandono"; 
che dall'altro lato, e soprattutto, la sedicente norma 
interpretativa avrebbe escluso la configurabilità delle 
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fattispecie della decisione e dell'obbligo di "disfarsi", 
ove si tratti di residui di produzione o di consumo che 
"possono essere e sono effettivamente e oggettivamente 
riutilizzati nel medesimo o in analogo o diverso ciclo 
produttivo o di consumo, senza subire alcun intervento 
preventivo di trattamento e senza recare pregiudizio 
all'ambiente", ovvero "dopo aver subito un trattamento 
preventivo senza che si renda necessaria alcuna 
operazione di recupero"; 
che, in tal modo, il legislatore italiano sarebbe venuto 
meno agli obblighi di leale collaborazione di cui all'art. 
10 del Trattato CE, pregiudicando gli obiettivi di 
salvaguardia, tutela e miglioramento della qualità 
dell'ambiente e di protezione della salute umana, 
previsti dall'art. 174 dello stesso Trattato;  
che di questo avviso si è mostrata anche la Corte di 
giustizia delle Comunità europee, investita in via 
pregiudiziale della questione relativa alla compatibilità 
comunitaria dell'art. 14 del d.l. n. 138 del 2002; con la 
sentenza 11 novembre 2004, in causa C-457/02, essa ha 
infatti negato che la nozione comunitaria di rifiuto possa 
essere interpretata nel senso di ricomprendere soltanto 
le sostanze e i materiali destinati o soggetti ad 
operazioni di smaltimento o recupero, e di escludere 
l'insieme dei residui di produzione o di consumo 
riutilizzati in un ciclo di produzione o consumo, senza 
trattamento preventivo o con trattamento non 
recuperatorio; 
che dalla nozione comunitaria di rifiuto può esulare - 
secondo la Corte europea - unicamente il materiale 
derivante da un processo di fabbricazione o di 
estrazione, non destinato principalmente a produrlo, 
riutilizzato dal produttore senza trasformazione 
preliminare, nel corso dello stesso processo produttivo: 
trattandosi, in tal caso, non di un residuo, ma di un 
"sottoprodotto", di cui il produttore non intende 
"disfarsi", ma che vuole invece reimpiegare nel 
medesimo ciclo di produzione; 
che tale ultima ipotesi non ricorrerebbe, peraltro, nel 
caso oggetto del giudizio a quo, concernente siero di 
latte, residuato da una produzione casearia, che veniva 
ceduto dal produttore affinché fosse riutilizzato da 
un'azienda zootecnica, e dunque in un ciclo produttivo 
diverso; 
che - contrariamente a quanto si afferma nella sentenza 
impugnata - la norma denunciata non potrebbe essere, 
tuttavia, direttamente disapplicata dal giudice nazionale 
in quanto incompatibile con il diritto comunitario, 
giacché la direttiva sui rifiuti non è "autoapplicativa", 
necessitando di un atto di recepimento da parte dei 
singoli Stati membri; 
che, in senso contrario, non varrebbe addurre che la 
nozione di rifiuto di cui alla direttiva 75/442/CEE risulta 
richiamata dall'art. 2, lettera a), del regolamento CEE 1 
febbraio 1993, n. 259/93 (Regolamento del Consiglio 
relativo alla sorveglianza e al controllo delle spedizioni 
di rifiuti all'interno della Comunità europea, nonché in 
entrata e in uscita dal suo territorio), di diretta 
applicazione nell'ordinamento italiano: giacché tale 
richiamo ha valenza limitata alla sola materia delle 
spedizioni di rifiuti, disciplinata dal regolamento stesso, 
e non è dunque riferibile né all'abbandono, né alle 

attività di gestione dei rifiuti diverse dalla spedizione 
(raccolta, trasporto, recupero, smaltimento); 
che neppure, poi, si potrebbe sostenere - in ossequio al 
principio della prevalenza del diritto comunitario, sia 
originario che derivato - che il giudice nazionale debba 
dare comunque applicazione alla sentenza della Corte di 
giustizia, che ha espressamente statuito l'incompatibilità 
comunitaria dell'art. 14; 
che le pronunce della Corte europea che precisano o 
integrano il significato di una norma comunitaria hanno, 
difatti, la stessa efficacia della norma interpretata; 
che, di conseguenza, mentre nel caso di norma 
comunitaria direttamente efficace nell'ordinamento dei 
singoli Stati, il giudice nazionale non deve più applicare 
la norma interna con essa contrastante alla luce 
dell'interpretazione offerta dalla Corte di giustizia; nel 
caso in cui, invece - come nella specie - si tratti di 
norma comunitaria priva di efficacia diretta, il giudice 
italiano rimarrebbe comunque vincolato dalla norma 
interna; 
che l'unico modo per rimediare al vulnus da questa 
recato ad una direttiva comunitaria non direttamente 
applicabile sarebbe, dunque, quello di sollevare 
questione di legittimità costituzionale della norma 
interna per violazione degli obblighi di conformazione 
all'ordinamento comunitario, sanciti dall'art. 11 Cost. e, 
in modo ancor più esplicito, dal primo comma del 
novellato art. 117 Cost.; 
che nella specie, d'altro lato, la violazione della 
disciplina comunitaria e, con essa, dei parametri 
costituzionali evocati, sarebbe resa ancor più grave dal 
fatto che, all'indomani della ricordata pronuncia della 
Corte di giustizia, il legislatore nazionale - nel conferire 
una delega al Governo per il riordino della legislazione 
in materia ambientale con legge 15 dicembre 2004, n. 
308 (Delega al Governo per il riordino, il 
coordinamento e l'integrazione della legislazione in 
materia ambientale e misure di diretta applicazione) - 
abbia mantenuto espressamente fermo il disposto della 
norma censurata (art. 1, comma 26, della legge citata); 
che la questione sarebbe inoltre rilevante nel giudizio a 
quo, giacché se la norma resistesse al vaglio di 
costituzionalità, la sentenza impugnata dovrebbe essere 
annullata senza rinvio, perché il fatto non è più previsto 
dalla legge come reato; mentre, nel caso in cui fosse 
dichiarata costituzionalmente illegittima, "si aprirebbe la 
duplice possibilità di rigettare il ricorso, con la 
conferma della condanna degli imputati, o di annullare 
senza rinvio la sentenza impugnata per difetto 
dell'elemento soggettivo della contravvenzione 
contestata, avendo  gli imputati fatto affidamento 
incolpevole sulla portata normativa di una disposizione 
(l'art. 14) successivamente caducata"; 
che all'ammissibilità della questione non sarebbe, per 
altro verso, di ostacolo la circostanza che la sentenza di 
accoglimento avrebbe comunque "un effetto in malam 
partem"; 
che l'art. 14 del d.l. n. 308 del 2002 costituirebbe, infatti, 
una "norma penale di favore", trattandosi di 
disposizione extrapenale integratrice della fattispecie 
penale di cui agli artt. 6 e 51 del d.lgs. n. 22 del 1997 
che - restringendo l'ampiezza dell'oggetto materiale del 
reato (i rifiuti) - deroga o abroga parzialmente, ovvero 
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modifica in senso favorevole al reo, la precedente 
norma incriminatrice; 
che, nella specie, il fatto contestato è stato d'altro canto 
commesso sotto l'impero della norma precedente più 
rigorosa, sicuramente conforme al diritto comunitario; 
che, conseguentemente - ove la norma di favore 
sopravvenuta fosse dichiarata costituzionalmente 
illegittima - la conferma della responsabilità degli 
imputati in base ai citati artt. 6 e 51 del d.lgs. n. 22 del 
1997 non violerebbe né il principio di irretroattività 
della legge penale, di cui all'art. 25, secondo comma, 
Cost., dato che la norma più sfavorevole era entrata in 
vigore prima del fatto contestato; né il principio di 
retroattività dell'abolitio criminis, di cui all'art. 2, 
secondo comma, del codice penale, giacché la 
retroattività della norma parzialmente abrogatrice 
verrebbe meno a fronte della sua caducazione; 
che, in ogni caso, il problema risulterebbe superato dalla 
sentenza n. 148 del 1983, con la quale questa Corte ha 
riconosciuto la rilevanza e l'ammissibilità delle 
questioni di legittimità costituzionale delle norme penali 
di favore, sulla base della duplice considerazione che 
l'accoglimento della questione verrebbe comunque ad 
incidere sulle formule di proscioglimento o sul 
dispositivo della sentenza penale, nonché sullo schema 
argomentativo della relativa motivazione; ed avrebbe, 
inoltre, un "effetto di sistema" la cui valutazione spetta 
ai giudici ordinari. 
Considerato che successivamente all'ordinanza di 
rimessione è intervenuto il decreto legislativo 3 aprile 
2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), pubblicato 
nella Gazzetta Ufficiale n. 88 del 14 aprile 2006, 
supplemento ordinario, il quale, in attuazione della 
delega conferita dall'art. 1 della legge n. 308 del 2004, 
reca, nella parte quarta (Norme in tema di gestione dei 
rifiuti e di bonifica dei siti inquinati), una nuova 
disciplina della gestione dei rifiuti, integralmente 
sostitutiva di quella già contenuta nel d.lgs. n. 22 del 
1997; 

che, per quanto in questa sede più interessa, il citato 
d.lgs. n. 152 del 2006 ha espressamente abrogato, all'art. 
264, comma 1, lettera l), la norma di interpretazione 
autentica di cui all'art. 14 del d.l. n. 138 del 2002, 
sottoposta a scrutinio di costituzionalità dalla Corte 
rimettente; 
che in luogo delle previsioni di cui al comma 2 del 
citato art. 14 - contro le quali si rivolgono, in 
particolare, le censure del giudice a quo - il medesimo 
decreto legislativo ha introdotto, all'art. 183, comma 1, 
lettera n), una nuova definizione di "sottoprodotto", 
sottratto a determinate condizioni all'applicazione della 
disciplina sui rifiuti: definizione che, peraltro - pur 
ponendosi, quanto a ratio, in linea di ideale continuità 
con la disposizione censurata - si discosta da essa sotto 
plurimi profili, sul piano della formulazione e dei 
contenuti precettivi; 
che, pertanto - a prescindere dalle ulteriori modifiche 
sopravvenute, inerenti al quadro normativo comunitario 
di riferimento (abrogazione della direttiva 75/442/CEE 
ad opera della nuova direttiva in materia di rifiuti 
2006/12/CE del 5 aprile 2006 del Parlamento europeo e 
del Consiglio; abrogazione del regolamento CEE n. 
259/93 ad opera del nuovo regolamento CE 14 giugno 
2006, n. 1013/2006 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, relativo alle spedizioni di rifiuti), non foriere, 
in parte qua, di innovazioni sostanziali - gli atti vanno 
restituiti alla Corte rimettente, ai fini di una nuova 
valutazione circa la rilevanza e la non manifesta 
infondatezza della questione sollevata, alla luce dello 
ius superveniens. 
 
per questi motivi 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

ordina la restituzione degli atti alla Corte di cassazione. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte 
costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 dicembre 
2006. 
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UNA NUOVA VESTE PER L'ISPETTORATO CENTRALE 
REPRESSIONE FRODI (D.M. 4 AGOSTO 2006). 
 
 
D. Cortassa, Avvocato in Roma 
 
Il nuovo Ministro delle Politiche agricole Paolo De 
Castro non sembra volere perdere tempo; insediato a 
maggio scorso ma di casa nel palazzone di via XX 
settembre che lo aveva avuto come ministro nel 
1998/2000, già il 4 agosto ha approvato un decreto 
ministeriale con cui ha stabilito che a partire dal 1 
novembre 2006 l'Ispettorato Centrale Repressione Frodi 
(1) avrebbe svolto tra l'altro le funzioni di vigilanza 
sull'attività di controllo dei consorzi di tutela.  
Nel frattempo, a seguito dell'approvazione della legge 
finanziaria, dal 1 gennaio l'Ispettorato ha assunto il 
nome di Ispettorato centrale per il controllo della qualità 
dei prodotti agroalimentari, con l'acronimo ICQ. 
 
L'attività di controllo dell'Ispettorato consiste in 
verifiche e accertamenti, estesi a tutti i segmenti della 
filiera, diretti a salvaguardare la qualità merceologica e 
la genuinità delle produzioni, al fine di favorire da un 
lato la tutela dei consumatori, sia sotto il profilo 
economico sia per differenti aspetti connessi alla 
sicurezza alimentare (verifica della conformità delle 
caratteristiche possedute dai prodotti alimentari e dai 
mezzi tecnici di produzione al dichiarato, anche 
relativamente ad aspetti igienico-sanitari) e dall'altro la 
salvaguardia dei produttori e del mercato, con 
particolare riferimento alle produzioni tipiche e di 
qualità, contrastando tutti quei comportamenti che 
danno origine a fenomeni di concorrenza sleale; 
all'Ispettorato competono infine gli interventi a sostegno 
delle produzioni agricole colpite da crisi di mercato, 
attraverso la predisposizione di programmi straordinari 
di controllo volti a contrastare fenomeni fraudolenti che 
generano situazioni di concorrenza sleale fra gli 
operatori, ai sensi della Legge n. 71/05, di conversione 
del D.L. n. 22/05 recante interventi urgenti nel settore 
agroalimentare. 
L'attività di controllo sul piano operativo, prevede 
ispezioni in fase di produzione, stoccaggio, 
commercializzazione e trasporto dei prodotti, nel corso 
delle quali si procede a verifiche di carattere 
documentale, all'accertamento del corretto svolgimento 
dei processi produttivi, eventualmente al prelievo di 
campioni dei prodotti controllati; l'espletamento delle 
analisi di prima istanza sui campioni dei prodotti 

prelevati, per le quali l'Ispettorato si avvale delle proprie 
strutture di laboratorio e della collaborazione con 
qualificati Istituti pubblici di ricerca; infine l'elevazione 
di contestazioni amministrative o l'inoltro di notizie di 
reato alla competente Autorità Giudiziaria in caso di 
accertamento di irregolarità di carattere penale. Qualora 
se ne ravvisi la necessità, viene effettuato anche il 
sequestro delle merci risultate irregolari per evitarne la 
diffusione al consumo. 
 
L'Ispettorato svolge numerose altre funzioni, tra cui 
l'espletamento di controlli indirizzati a reprimere le 
frodi a danno del bilancio comunitario e della finanza 
nazionale, l'irrogazione delle sanzioni amministrative 
pecuniarie per violazioni contestate anche da altri 
organismi di controllo e infine, e questo è l'aspetto che 
in questa sede rileva, l'azione di vigilanza sulle 
produzioni di qualità, anche in collaborazione con i 
Consorzi di tutela autorizzati. 
 
Il Ministero ha presentato uno schema di funzionamento 
dell'attività di vigilanza sulle produzioni di qualità 
riassunto nelle schede allegate. Come si vede, da un lato 
l'attività di vigilanza è certamente indirizzata nei 
confronti dei Consorzi che hanno ricevuto l'incarico a 
svolgere i controlli ma, al fine di verificare che le 
operazioni di accertamento si siano svolte 
correttamente, l'Ispettorato svolge un'attività di verifica 
anche presso talune aziende sulla base di un campione 
statistico. Ciò vuol dire che le aziende che hanno già 
ricevuto il controllo del Consorzio potrebbero ricevere 
un secondo controllo volto alla verifica dell'attività 
svolta dal Consorzio, e queste stesse aziende potrebbero 
essere anche oggetto degli ulteriori controlli di vigilanza 
svolti da parte di altre Autorità di controllo. 
 
Sempre in tema di vini di qualità, il Ministro De Castro, 
ha ricevuto la delega dal Governo a presentare una 
proposta di revisione delle disposizioni sulle 
denominazioni di origine. Il Ministro ha dato incarico 
ad alcuni collaboratori di predisporre non una revisione 
dell'intera Legge 164, ma solo di taluni paragrafi: tra 
questi sono stati indicati gli articoli dedicati ai controlli 
e ai consorzi ed al sistema sanzionatorio.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
1) Come è ben noto l'Ispettorato, che opera attraverso 12 uffici periferici, 15 sedi distaccate e 6 laboratori, è l'organo tecnico dello Stato incaricato del 
controllo ufficiale dei prodotti agroalimentari e dei mezzi tecnici di produzione, con funzioni di prevenzione e repressione delle frodi. Opera anche in 
concorso con altri organi di controllo che agiscono sul territorio nazionale, quali il Comando Carabinieri per la Sanità (NAS), i Nuclei di polizia 
tributaria della Guardia di Finanza, il Corpo Forestale dello Stato, la Polizia di Stato e l'Arma dei Carabinieri, il Comando Carabinieri Politiche 
Agricole (art. 6 della Legge 462/86). 
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CASSAZIONE 

 
 

Cass. Pen. Sez. III 

Sent. n. 2205/06 del 4.10.05; Pres. Lupo, est. Fiale, ric. Moine 

Massima 
Patate di provenienza comunitaria commercializzate in confezioni. Riscontrata presenza di pesticidi oltre i limiti 
consentiti. Obbligo in capo all'importatore-distributore di controlli preventivi ancorché la derrata sia garantita 
all'origine. Responsabilità soggettiva. Ricorre. Art. 19, L. 283/62. Non opera nella fattispecie. Reato di cui all'art. 
5, lett. h) L. 283/62. Sussistenza. 
 
 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con sentenza del 9.12.2004 il Tribunale di Asti, in 
composizione monocratica, affermava la penale 
responsabilità di Moine Faustino in ordine al reato di 
cui: 

- all'art. 5, lett. h), legge 30.4.1962, n. 283 (per avere, 
quale rappresentante legale della s.r.l. "SEPO di Moine 
Faustino &. C.", importato dall'Olanda e venduto patate 
nelle quali veniva riscontrata una quantità di principio 
attivo "Clorprofam" superiore ai limiti consentiti - acc. 
in Asti, il 4.4.2001) 

e, riconosciute circostanze attenuanti generiche, lo 
condannava alla pena di euro 4.000,00 di ammenda, 
disponendo la pubblicazione della sentenza. 

Avverso tale sentenza ha proposto ricorso il Moine, il 
quale lamenta:  

a) manifesta illogicità della motivazione, in punto di 
affermazione della responsabilità, non essendo stato 
tenuto in conto che egli (alla stregua dei coimputati 
assolti dall'accusa di avere successivamente 
commercializzato il medesimo prodotto, da lui 
acquistato) si era trovato nella impossibilità oggettiva di 
verificare la rispondenza delle patate alle prescrizioni di 
legge, "posto che, trattandosi di prodotto deperibile, 
sottoponendole a lunghi accertamenti, ne avrebbe 
pregiudicato la commestibilità"; 

b) la insussistenza a suo carico, per la qualità di 
importatore, di obblighi di più intensa diligenza, in 
quanto la provenienza delle patate dall'area comunitaria 
lo parifica ad un qualsiasi altro "commercializzatore" di 
prodotti nazionali; 

e) la violazione dell'art. 19 della legge n. 283/1962, in 
quanto le patate erano state importate dall'Olanda in 
sacchetti da 10 kg. ciascuno, confezionati all'origine dal 
produttore, sicché egli, non potendo manomettere le 
confezioni originali, non aveva la possibilità di 
controllare la qualità e le condizioni del prodotto. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Il ricorso deve essere rigettato, perché le doglianze 
anzidette sono infondate. 

1. L'art. 12 della legge 30.4.1962, n. 283 dispone, al 1° 
comma, che "è vietata l'introduzione nel territorio della 

Repubblica di qualsiasi sostanza destinata all'alimenta-
zione non rispondente ai requisiti prescritti dalla 
presente legge". 

Viene affermata così l'illiceità dell'introduzione sul 
territorio nazionale, a fine di commercio, di prodotti 
alimentari confezionati all'estero e che si rivelino 
difformi dai requisiti prescritti dalla normativa di cui 
alla legge n. 283/1962. 

Gli obblighi dell'importatore sono sostanzialmente 
parificati a quelli che gravano sui produttori nazionali e, 
quindi, sono decisamente più "consistenti" di quelli 
gravanti sui rivenditori. 

In tale prospettiva l'art. 72 del Regolamento di 
esecuzione (D.P.R. 26.3.1980, n. 327), come sostituito 
dall'art. 11 del D.P.R. 8.5.1985, n. 254, dispone, a sua 
volta, che "gli importatori di sostanze alimentari sono 
responsabili della natura, del tipo, della quantità, 
dell'omogeneità, dell'origine dei prodotti presentati 
all'importazione nonché della rispondenza dei requisiti 
igienico-sanitari previsti dalle vigenti disposizioni in 
materia di sostanze alimentari", facendo salva 
"l'osservanza delle modalità prescritte da altre leggi o 
regolamenti speciali, nonché da convenzioni 
internazionali concernenti particolari sostanze 
alimentari". 

L'importatore, pertanto, ha l'obbligo di introdurre in 
Italia solo sostanze destinate all'alimentazione 
rispondenti ai requisiti igienico-sanitari previsti dalle 
vigenti disposizioni in materia e dall'inottemperanza a 
siffatto dovere deriva una responsabilità dello stesso a 
titolo di colpa, configurabile ancora prima dell'effettiva 
messa in commercio del prodotto alimentare sul 
territorio nazionale. 

Trattasi di un obbligo di particolare peso, per 
l'osservanza del quale la legge pone indubbiamente a 
carico dell'importatore l'assunzione di cautele e di 
controlli di rilevante difficoltà connessi ad una 
pregnante verifica delle caratteristiche intrinseche degli 
alimenti. La giurisprudenza, però, non ha mancato di 
rilevare, in proposito, che non può in alcun modo 
parlarsi di responsabilità oggettiva, poiché l'importatore, 
conoscendo a priori siffatto rigoroso dovere, non può 
non assumersi i rischi derivanti dallo svolgimento delle 
sua attività. Ciò comporta che l'importatore, se non è in 
grado di garantire la conformità del prodotto estero alla 



 

ALIMENTA vol. XV n. 2/07 47 

normativa sanitaria nazionale, deve rinunziare ad 
importarlo. 

Nella fattispecie in esame, comunque, con 
argomentazione logica, il giudice del merito ha rilevato 
che "la patata non è un prodotto deperibile nel 
brevissimo periodo e, quindi, posto che le analisi 
avrebbero richiesto circa una settimana, i controlli non 
avrebbero inciso sulla commerciabilità del prodotto". 

2. Quando si tratta di prodotti alimentari confezionati in 
Paesi dell'Unione Europea, vige il principio della libera 
circolazione delle merci che dal 1° gennaio 1993 è 
pienamente operante nel settore dei prodotti alimentari e 
che prevede la liceità del prodotto alimentare sul 
territorio di un Paese membro, a condizione che sia 
rispondente alle prescrizioni che per quella determinata 
sostanza alimentare sono in vigore nel Paese di 
produzione. 
Tale principio si correla a quello del "mutuo 
riconoscimento", fondato in sostanza sulla fiducia nella 
capacità degli altri Stati membri di fabbricare e produrre 
merci destinate a circolare liberamente in tutta l'Unione. 
Un limite a tale libertà di circolazione dei prodotti 
alimentari resta pur sempre desumibile, in ogni caso, 
dalle prescrizioni poste, nei singoli Paesi, a salvaguardia 
della salute pubblica, secondo quanto espressamente 
stabilito dall'art. 30 (già art. 36) del Trattato dell'Unione 
Europea (in tal senso è orientata la giurisprudenza della 
Corte di giustizia europea, a partire dalla sentenza 
20.2.1979, causa 120/78, Rewe). 

E' opportuno evidenziare, comunque, che - nella specie - 
il ricorrente non è stato ritenuto responsabile della 
contravvenzione di cui all'art. 12 della legge n. 
283/1962, bensì di una violazione al precedente art. 5, la 
quale ben può configurarsi anche in relazione ad un 
prodotto alimentare comunitario. 

3. L'art. 19 della legge 30.4.1962, n. 283 stabilisce che 

le sanzioni previste da quella legge "non si applicano al 
commerciante che vende, pone in vendita o comunque 
distribuisce per il consumo prodotti in confezioni 
originali, qualora la non corrispondenza alle prescrizioni 
della legge stessa riguardi i requisiti intrinseci o la 
composizione dei prodotti o le condizioni interne dei 
recipienti e sempre che il commerciante non sia a 
conoscenza della violazione, o la confezione originale 
non presenti segni di alterazione".  

Va ribadita, però, in proposito, la giurisprudenza di 
questa Corte Suprema secondo la quale tale esimente 
speciale non opera quando il prodotto alimentare sia 
stato confezionato all'estero, provenga cioè da un 
produttore straniero il quale non sia obbligato ad 
osservare tutte le prescrizioni imposte dalla legge 
italiana per prevenire il pericolo di frode o di danno alla 
salute del consumatore: in tale ipotesi, infatti, colui che 
commercia il prodotto sul territorio nazionale non può 
ritenersi legittimato a presumere l'adempimento di 
obblighi giuridicamente inesistenti a carico del 
produttore (vedi Cass. Sez. III 26.3.1999, n. 6323 e 
30.7.1997, n. 7700). L'importatore-commerciante 
all'ingrosso o al dettaglio che opera sul territorio 
nazionale è tenuto a verificare, pertanto, la conformità 
del prodotto o dei componenti di esso alla normativa 
sanitaria con controlli tali da garantire la qualità del 
prodotto anche se importato in confezioni originali (vedi 
Cass.. Sez. III: 20.12.2004. Gramellini; 17.6.l998, n. 
7214 

4. Al rigetto del ricorso segue la condanna del ricorrente 
al pagamento delle spese del procedimento. 

P.Q.M. 

la Corte Suprema di Cassazione, 

visti gli artt. 607, 615 e 616 c.p.p., 
rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento 
delle spese processuali. 
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